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RESUMO. Esta pesquisa investiga o funcionamento do marcador discursivo (MD) mas no âmbito da or-
ganização textual, como marca formal da relação retórica de elaboração. Para tanto, observou-se seu poten-
cial na estruturação tópica de dois diferentes gêneros, a partir de corpora constituídos de oito aulas e de dez 
entrevistas orais, disponíveis no banco de dados do Grupo de Pesquisas Funcionalistas do Norte/Noroeste 
do Paraná (Funcpar). Para a análise do item mas, este estudo utilizou como aporte teórico a Teoria da Es-
trutura Retórica (Rhetorical Structure Theory – RST) (MANN & THOMPSON, 1988; MANN, MATTHIES-
SEN & THOMPSON, 1989), uma teoria descritiva de cunho funcionalista que se dedica ao estudo das 
relações de coerência estabelecidas entre as partes de um texto. As relações estudadas pela RST partem do 
nível discursivo e, apesar de não exigirem a presença de marcas formais para serem estabelecidas, podem 
ser sinalizadas por elementos como o mas. Com base nisso, demonstrou-se que o MD mas atua na estrutura 
de troca (SCHIFFRIN, 1987), iniciando tomadas de turno, além de sinalizar outras estratégias de organiza-
ção tópica (FÁVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006; JUBRAN, 2006) como as perguntas retóricas e a 
introdução de novos subtópicos.  
Palavras-chave: Mas. Marcador discursivo. RST. 
 
ABSTRACT. This research investigates the functioning of the discourse marker (DM) mas within the scope 
of textual organization, as a formal mark of the rhetorical relation of elaboration. For this purpose, its po-
tential in the topical structuring of two different genres was observed, based on corpora consisting of eight 
classes and ten oral interviews available in the database of the Grupo de Pesquisas Funcionalistas do 
Norte/Noroeste do Paraná (Funcpar). For the analysis of the item mas, this study used the Rhetorical Struc-
ture Theory - RST as a theoretical contribution (MANN & THOMPSON, 1988; MANN, MATTHIESSEN 
& THOMPSON, 1989), a descriptive theory of functionalist nature that is dedicated to the study of the 
relations of coherence established between the parts of a text. The relations studied by RST begin at the 
discursive level and, although they do not require the presence of formal marks to be established, they can 
be signalled by elements such as mas. Based on this, it was shown that the MD acts in the exchange structure 
(SCHIFFRIN, 1987), initiating shift taking, in addition to signalling other topical organization strategies 
(FÁVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006; JUBRAN, 2006) such as rhetorical questions and the introduc-
tion of new subtopics. 





Definições tradicionais (BECHARA, 2004; CUNHA; CINTRA, 2001) apontam que a liga-
ção entre dois termos ou entre orações consideradas independentes sintaticamente e que denotem 
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ideias opostas é realizada por meio de conjunções classificadas como coordenativas adver-
sativas. Dentre esses elementos, considera-se o mas a conjunção adversativa prototípica 
(PEZATTI; LONGHIN, 2016).  
Por outro lado, estudos linguísticos como os de Neves (2013) e Schiffrin (1987) 
abordam os aspectos semânticos e discursivos de mas, não se atendo somente ao âmbito 
sintático. Perspectivas como essas acerca do mas consideram a língua em seu uso efetivo, 
corroborando as abordagens funcionalistas da linguagem. Para Neves (2018, p. 16), “qualquer tra-
tamento funcionalista de uma língua natural, na verdade, tem como questão básica de interesse a 
verificação de como se obtém a comunicação com essa língua, isto é, a verificação do modo como 
os usuários da língua interagem linguisticamente, com eficiência”.  
Dentre as teorias consideradas funcionalistas, destaca-se, neste trabalho, a Teoria da Estru-
tura Retórica (Rhetorical Structure Theory – RST) (MANN & THOMPSON, 1988; MANN, 
MATTHIESSEN & THOMPSON, 1989), a qual apresenta como objeto de estudo a organização 
textual. Mann e Thompson (1988) afirmam que a RST parte do pressuposto de que, além do con-
teúdo proposicional explícito das orações, existem proposições implícitas que se originam a partir 
de relações que se estabelecem entre as porções de um texto. Denominadas proposições relacionais 
ou relações retóricas, essas relações organizam desde a combinação de orações até a coerência 
textual.  
Apesar de Mann, Matthiessen e Thompson (1989, p. 6) ressaltarem que as proposições rela-
cionais da RST não são necessariamente explícitas, pois partem do nível discursivo e obedecem a 
critérios funcionais, Taboada (2009, pp. 127-128) destaca que há vários mecanismos utilizados na 
sinalização dessas relações, compreendendo desde marcadores discursivos (MDs), como o mas, a 
elementos morfológicos, sintáticos, semânticos e pragmáticos. Uma das relações sinalizadas por 
marcas formais é a relação de elaboração, na qual uma porção de texto, o satélite, apresenta infor-
mações adicionais com relação a um núcleo.  
Com base no enfoque teórico da RST (MANN & THOMPSON, 1988; MANN, MATTHI-
ESSEN & THOMPSON, 1989), esta pesquisa busca, portanto, analisar como o item mas, em seu 
papel de MD, funciona na organização textual. Observando sua atuação como sinalizador da rela-
ção de elaboração, pretende-se verificar seus usos na organização tópica (FÁVERO; ANDRADE; 
AQUINO, 2006; JUBRAN, 2006) e na estrutura de troca (SCHIFFRIN, 1987) de dois diferentes 
gêneros da língua falada, aulas e entrevistas orais. 
 
1 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
1.1 A Teoria da Estrutura Retórica (Rhetorical Structure Theory – 
RST)  
 
Conforme Mann e Thompson (1988), a RST (Rhetorical Structure Theory) parte do pressuposto 
de que, além do conteúdo proposicional explícito das orações, existem proposições implícitas que 
se originam a partir de relações que se estabelecem entre as porções de um texto. Denominadas 
proposições relacionais ou relações retóricas, essas relações organizam desde a combinação de ora-
ções até a coerência do texto. Mann e Thompson (1983, p. 2) afirmam que essas proposições rela-
cionais são percebidas pelo leitor/ouvinte de maneira tácita e reconhecidas pelos falantes de uma 
língua mesmo que cada uma das partes do texto apresente mais de uma oração.  
As relações retóricas da RST são organizadas e divididas em dois tipos: relações núcleo-
satélite, nas quais uma porção do texto (satélite) é ancilar da outra (núcleo), e relações multinucle-
ares, nas quais cada porção representa um núcleo distinto (MANN; THOMPSON, 1988), enten-
dendo-se por núcleo a porção mais central do texto a ser analisado e mais relevante aos objetivos 
do falante/escritor.  
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Figura 1 – Esquemas das relações. 
 
          Esquema de relação núcleo-satélite                       Esquema de relação multinuclear 
Fonte: Mann e Thompson (1988, p. 247). 
 
Além da classificação das relações entre núcleo-satélite e multinuclear, também é possível 
delimitá-las de acordo com suas funções globais, dividindo-as entre as de apresentação, de caráter 
pragmático, e as de conteúdo, de caráter semântico. As relações de apresentação objetivam aumentar a 
posição tendencial do leitor, sua vontade de agir ou o grau de atitude positiva, crença ou aceitação 
do núcleo. Encontram-se entre essas relações, as relações de motivação, de antítese, de fundo, de 
evidência, de justificativa, de concessão, de preparação. Por sua vez, as relações de conteúdo, ou que 
dizem respeito ao assunto, têm por objetivo que o leitor apenas reconheça a relação em questão e 
compreendem relações como as de elaboração, de circunstância, de solução, de causa, de resultado, 
de condição, de reformulação, de resumo e de contraste.  
As proposições relacionais da RST são realizadas a partir de julgamentos específicos de plau-
sibilidade, que o analista faz durante a construção da estrutura retórica. Conforme Mann e Thom-
pson (1988, p. 245), no caso do campo efeito, o analista está julgando se é plausível que o destinatário 
deseje a condição especificada. Para a realização desses julgamentos, o analista tem acesso ao texto 
e ao contexto em que ele foi produzido, além de conhecimento sobre convenções culturais do 
falante/escritor e de seu interlocutor.  
A disposição das relações retóricas acontece de forma hierárquica, por meio de diagramas 
arbóreos que representam desde as relações estabelecidas na microestrutura textual, entre duas 
orações, até as relações da macroestrutura, presentes entre porções maiores de texto, conforme 
ilustrado no exemplo a seguir: 
 
Figura 2 – Diagrama de uma estrutura retórica retirado da página da RST na internet. 
 
Fonte: <http://www.sfu.ca/rst/07portuguese/definitions.html>. Acesso em: 15 mar. 2019. 
 
Mann e Thompson (1988, p. 245) estabeleceram uma lista de 25 relações, que não consiste 
em um rol fechado, mas fornece instrumentos suficientes para descrever a maioria dos textos.  
As relações núcleo-satélite têm suas definições baseadas em quatro características:  
 
1) Restrições sobre o núcleo;  
2) Restrições sobre o satélite;  
3) Restrições sobre a combinação entre o núcleo e o satélite;  
4) Efeito (causado pelo falante seu destinatário).  
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1) Restrições sobre a combinação dos núcleos;  
2) O efeito pretendido pelo falante ao utilizar a relação. 
 
A relação de elaboração é uma relação núcleo-satélite que faz parte do grupo das 
relações de conteúdo, pois não apresenta a intenção de agir sobre o destinatário, procu-
rando que ele apenas a reconheça. Nessa relação, a porção de texto do satélite apresenta uma in-
formação de caráter adicional com relação ao núcleo, conforme definição no quadro a seguir. 
 
Quadro 1 – Relação de elaboração. 
Nome da 
relação 
Restrições sobre S ou N, 
individualmente 
Restrições em N + S Intenção do F 
Elaboração Nenhuma S apresenta dados adicionais sobre a situação ou 
alguns elementos do assunto apresentados em 
N ou passíveis de serem inferidos de N, de uma 
ou várias formas, conforme descrito abaixo. 
Nesta lista, se N apresentar o primeiro membro 
de qualquer par, então S inclui o segundo: 
 
conjunto :: membro 
abstração :: exemplo 
todo :: parte 
processo :: passo 
objeto :: atributo 
generalização :: especificação 
D reconhece que S 
proporciona informações 
adicionais a N. D identifica 
o elemento do conteúdo 
relativamente ao qual se 
fornecem pormenores.  
Fonte: <http://www.sfu.ca/rst/07portuguese/definitions.html>. Acesso em: 15 mar. 2019. 
 
De acordo com Antonio (2016, p. 300), as relações de coerência propostas pela RST “são 
estabelecidas e interpretadas independentemente de serem marcadas explicitamente por conecti-
vos”. Portanto, a relação de elaboração, assim como qualquer outra relação retórica, não necessita 
de marcas formais para que o enunciatário a reconheça. Mesmo assim, há estudos de RST (AN-
TONIO, 2009; ANTONIO; ALVES, 2013) que demonstram a presença de MDs como o agora e 
o então na sinalização de relações retóricas.  
É importante destacar que os MDs não são responsáveis por estabelecer as relações retóricas, 
pois eles somente as sinalizam. Conforme Risso, Silva e Urbano (2002), MDs são exteriores em 
relação aos conteúdos proposicionais, não constituem enunciados completos por si próprios e são 
independentes sintaticamente. Nesse sentido, um elemento como o mas, que, em seu papel de con-
junção, comumente sinaliza relações de contraste ou de antítese entre as orações coordenadas por 
ele, pode sinalizar a relação de elaboração em seu funcionamento como MD, pois, nesse contexto, 
ele não marca necessariamente ideias contrárias, mas inicia estratégias de estruturação tópica, da 
mesma forma que marcadores como o e, o então e o agora.   
 
1.2 O marcador discursivo (MD) mas 
  
Pezatti e Longhin (2016, p. 20) definem como coordenação explícita as construções coorde-
nadas por meio de conjunções, dividindo essas sentenças conforme seus nexos semânticos: adição, 
disjunção e adversidade. Para as autoras, “a coordenação adversativa estabelece entre duas unidades 
sintaticamente autônomas e pragmaticamente interdependentes uma relação de contraste, que é 
particularizada de várias maneiras, segundo condições contextuais”. As pesquisadoras apontam 
que, dentre as conjunções do português falado, o mas é considerado a conjunção adversativa pro-
totípica.   
Por outro lado, no domínio do discurso, o mas integra o amplo grupo dos marcadores dis-
cursivos (MDs), consistindo em um “elemento de eleição privilegiada na abertura de caminhos 
novos, que ele marca como, de algum modo, divergentes ou discrepantes” (NEVES, 2013, p. 254), 
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ção entre elementos coordenados até o estabelecimento de relações de gradação ou de 
início de turno. 
Nos estudos de língua falada no Brasil, os MDs são conceituados de forma restrita, 
conforme a definição apresentada por Risso, Silva e Urbano (2002, p. 21): “... amplo grupo 
de elementos de constituição bastante diversificada (...), aos quais se pode atribuir homo-
geneamente a condição de uma categoria pragmática bem consolidada no funcionamento 
da linguagem”. 
Castilho (2010, p. 229) aponta que os MDs consistem em uma classe polifuncional, o que 
possibilita que um mesmo item desempenhe mais de uma função. Sobre o mas, especificamente, o 
autor afirma que o item, ao aparecer em posição inicial de enunciado, funciona com um MD prag-
mático (orientado para o interlocutor). Ainda segundo Castilho (2010, p. 352), o mas também pode 
ser utilizado como marcador ideacional (orientado para o texto), auxiliando na modalização de 
tópicos, ou somar atos de fala não explicitados, assinalando a retomada de conversas habituais no 
chamado “uso retórico”. 
Já estudos como os de Schiffrin (1987, p. 9) consideram que alguns itens linguísticos, como 
pronomes, advérbios e conjunções, podem auxiliar a organização do discurso, uma vez que esta-
belecem sequências e ligações interpretativas entre duas partes de um texto. Esses elementos coe-
sivos, que funcionam tanto como conjunções quanto como MDs, podem apresentar funções locais, 
ao conectarem e relacionarem conteúdos proposicionais, ou funções globais, atuando na troca de 
turnos conversacionais. 
Schiffrin (1987, p. 24) destaca que, além de suas propriedades coesivas, os MDs exercem 
papel importante na coerência textual. Com base nisso, a autora propõe um modelo voltado à fala, 
fundamentado na distinção entre duas estruturas de natureza não linguística – a estrutura de troca 
e a estrutura de ação – além de outros três planos: a estrutura ideacional, o esquema de participação 
e o estado da informação, distribuídos desta maneira: 
• Estrutura de Troca: envolve o processo de troca de turnos conversacionais e as relações 
que se estabelecem entre eles;  
• Estrutura de Ação: demonstra as sequências de atos de fala do discurso;  
• Estrutura Ideacional: abrange as unidades semânticas, as proposições, as quais se organi-
zam por meio de relações coesivas, relações tópicas e relações funcionais;  
• Esquema de Participação: demonstra a relação entre falante e ouvinte e de ambos com 
os enunciados (capacidades de interação social);  
• Estado da Informação: abrange a organização do conhecimento e do metaconhecimento 
envolvidos na construção do discurso (capacidades cognitivas). 
De acordo com Schiffrin (1987, p. 26), as estruturas de troca estão presentes somente em 
diálogos, ao passo que as estruturas ideacionais podem surgir tanto no diálogo quanto no monó-
logo. Em monólogos, observa-se a estrutura ideacional em narrativas, em descrições e em explica-
ções e, em diálogos, a estrutura ideacional é encontrada em pares dialógicos, por exemplo. Nesses 
pares de perguntas e respostas, o falante apresenta uma proposição que só se conclui por meio das 
informações preenchidas por seu destinatário. Assim, o significado transmitido por um texto de-
pende das interpretações do falante e de seu ouvinte, a partir das inferências realizadas sobre as 
proposições subjacentes ao que é dito.  
Os elementos linguísticos que auxiliam no processo de organização do discurso não criam 
significados, uma vez que duas partes de um texto podem se relacionar a partir de seus conteúdos 
semânticos, sem o auxílio de qualquer marcação formal. No entanto, os MDs consistem em “pis-
tas” usadas pelos participantes do discurso a fim de depreender os significados subjacentes aos 
enunciados. Com relação ao but (mas), o item participa das duas estruturas, ideacional e de troca.  
Na estrutura ideacional, as relações coesivas estabelecem-se na articulação entre orações, na 
qual itens como o but (mas) atuam como conjunções. Por sua vez, as relações funcionais da estrutura 
ideacional são observadas em determinadas situações do discurso, como na argumentação. Nesse 
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um falante no discurso, o que pode ser feito tanto em discursos monológicos como em 
situações interacionais, nas quais o but (mas) contrasta a posição do falante com a de seu 
interlocutor. 
Ainda de acordo com Schiffrin (1987, p. 152), quando comparado a outros MDs, o 
fato de o but (mas) marcar contraste entre dois conteúdos faz que esse item apresente um 
efeito pragmático diferente na estrutura de troca e atue de forma mais restrita na estrutura 
ideacional. Apesar disso, a pesquisadora ressalta que o but (mas) apresenta grande relevância à or-
ganização do discurso, já que é um dos MDs que costumam reintroduzir subtópicos.  
Na estrutura de troca, Schiffrin (1987, p. 169) afirma que o uso de but (mas) é recorrente na 
tomada de turno, na qual o interlocutor, muitas vezes, concorda com o que está sendo dito e tenta 
“competir” pelo direito de apresentar seu ponto de vista, que pode ser semelhante ao conteúdo 
antecedente, resultando em uma tomada de turno cooperativa. Em situações como essa, o but (mas) 
funciona como outros MDs que aparecem na posição inicial do enunciado, como well (bem), and (e) 
e then (então).  
A partir de uma perspectiva textual-interativa do português falado, a qual considera o tópico 
discursivo como unidade de análise, Jubran (2006, p. 90) afirma que  
 
a conversação implica uma construção colaborativa, pela qual um turno não é simples sucessor 
temporal do outro, mas é produzido, de alguma forma, por referência ao anterior. Há, por-
tanto, uma projeção de possibilidades que um elemento no turno antecedente desencadeia no 
turno seguinte.  
 
Dessa maneira, um tópico discursivo é decorrente de um processo colaborativo entre os 
participantes da interação conversacional. Situados em um determinado contexto, os falantes inte-
ragem e compartilham seus conhecimentos e sua visão de mundo e, para tanto, a estruturação 
tópica “serve como fio condutor da organização textual-interativa”.  
Uma das estratégias utilizadas nessa organização tópica e na manutenção do turno é a per-
gunta retórica. De acordo com Fávero, Andrade e Aquino (2006, p. 161), as perguntas retóricas 
ocorrem quando o falante faz uma pergunta sem esperar que seu ouvinte a responda, pois o desti-
natário tem conhecimento sobre a questão proposta, sendo necessário que ele apenas busque a 
resposta “na memória”. Apesar de a pergunta retórica não exigir qualquer marca formal que a 
introduza, algumas ocorrências encontradas nos corpora desta pesquisa demonstram que esse re-
curso de organização de tópicos pode ser sinalizado pelo MD mas.  
Ainda de acordo com Jubran (2006, p. 95), a estruturação do discurso apresenta níveis hie-
rarquizados que dividem tópicos centrais em subtópicos. Assim, um tópico mais abrangente (su-
pertópico) pode se segmentar, dando origem a novos quadros tópicos. Em muitas dessas inclusões 
de subtópicos, há MDs sequenciais, como o mas, que sinalizam a introdução do novo tema.  
Com base nisso, esta pesquisa adota como suporte teórico os apontamentos de Schiffrin 
(1987) sobre a atuação do MD but2 (mas) na estrutura de troca, além das estratégias de organização 
tópica apresentadas por Fávero, Andrade e Aquino (2006) e Jubran (2006). A partir dessas aborda-
gens, considera-se esse MD em seu funcionamento no âmbito da organização textual, analisando-
se sua atuação nos seguintes contextos: 1) na estrutura de troca, iniciando a tomada de turno dis-
cursivo (SCHIFFRIN, 1987); 2) na estruturação tópica, introduzindo perguntas retóricas; e 3) na 





2 Esta pesquisa adotou critérios para a análise do MD mas fundamentados nos estudos de Schiffrin (1987) 
acerca do but, pois, embora tenham origens diferentes, os itens mas (português), but (inglês) e pero (es-
panhol) parecem atuar de forma semelhante no domínio discursivo, conforme demonstram alguns estudos 
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3 METODOLOGIA 
 
3.1 Coleta e transcrição do corpus 
 
Para esta pesquisa, foram utilizados como corpora oito textos do gênero aula e dez 
entrevistas orais, todos disponíveis no banco de dados do Funcpar (Grupo de pesquisas 
funcionalistas do Norte/Noroeste do Paraná). As aulas têm duração aproximada de 90 a 110 mi-
nutos cada, e as entrevistas duram em torno de 30 minutos cada. A coleta de dados foi realizada 
em dois períodos distintos: em 2005, foi efetuada a gravação de cinco das oito aulas transcritas e, 
em 2010, realizou-se a gravação das outras três aulas. As dez entrevistas, por sua vez, foram todas 
concedidas no ano de 2005.  
Os informantes3 das aulas e das entrevistas orais são professores universitários ou de cursos 
pré-vestibular de Maringá (PR) que nasceram na cidade ou residem nela há mais de 10 anos. Para 
a realização das entrevistas, solicitou-se previamente a cada informante um artigo científico de sua 
autoria e, com base nisso, foram elaboradas perguntas sobre o processo de produção do texto e 
sobre os temas abordados no artigo. As aulas, por sua vez, foram ministradas em um curso pré-
vestibular e em cursos de graduação da Universidade Estadual de Maringá. O assunto das entrevis-
tas abordava questões típicas do ambiente acadêmico. 
A segmentação dos textos foi realizada a partir do conceito de unidades de entonação pro-
posto por Chafe (1985), segundo o qual a linguagem falada espontânea e não planejada é produzida 
com um único contorno de entonação coerente, em uma série de “blocos”, terminando no que é 
percebido como uma entonação final do enunciado. A transcrição das aulas e das entrevistas dis-
poníveis no banco de dados do Funcpar foi realizada por participantes do grupo, e o processo de 
transcrição, com certas adaptações, teve por base o padrão estabelecido pelas normas do Projeto 
NURC (PRETI, 1993).  
 
3.2 Softwares utilizados  
 
Para o levantamento das ocorrências de mas e das relações que esse item sinaliza nos textos 
analisados, utilizou-se o programa Systemic Coder, versão 4.68, desenvolvido por Mick O’Donnel, 
disponível para download no site www.wagsoft.com. Esse software permite a segmentação do corpus em 
porções de texto (cf. figura 3), a fim de classificá-las posteriormente de acordo com os critérios 
estabelecidos para a análise. Durante o trabalho com o corpus, é possível incluir ou excluir relações 
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Figura 3 – Systemic coder: exemplo de segmentação do texto. 
 
 
Realizou-se a representação das relações retóricas encontradas no corpus por meio de diagra-
mas (cf. figura 4) construídos com o software rstWeb, de Amir Zeldes, em sua versão 3, disponível 
no site https://corpling.uis.georgetown.edu/rstweb. Esse programa consiste em uma ferramenta de ano-
tação de código-fonte aberto, baseada em navegador, para análises de textos fundamentadas na 
RST. 
 
Figura 4 – rstWeb: exemplo de esquemas / diagramas que representam as relações. 
 
Fonte: <https://corpling.uis.georgetown.edu/rstweb>. Acesso em: 15 mar. 2019. 
 
4 ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS DADOS 
 
4.1 Considerações gerais acerca do funcionamento do MD mas na 
relação de elaboração 
 
Após a análise da atuação do mas na organização textual das aulas e das entrevistas orais, 
foram encontradas 43 ocorrências do item sinalizando a relação de elaboração (cf. tabela 1). Em 
32 das 43 ocorrências, o MD apareceu em aulas, ao passo que, nas entrevistas, o mas sinalizou a 
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Tabela 1 – Relação retórica de elaboração sinalizada pelo MD mas em aulas e em entrevistas orais. 






Tomada de turno Total 
Elaboração em aulas 19 (100%) 13 (86,66%) - (0%) 32 (74,42%) 
Elaboração em 
entrevistas orais 
- (0%) 2 (13,34%) 9 (100%) 11 (25,58%) 
Total 19 (100%) 15 (100%) 9 (100%) 43 (100%) 
Fonte: Elaboração própria. 
 
Apesar de a pesquisa não ter como objetivo um estudo comparativo entre os corpora, 
quando comparados os dois gêneros analisados, observou-se que a relação de elaboração funcio-
nou de maneira diferente em cada um dos textos. Na maioria das ocorrências dessa relação encon-
tradas em entrevistas, o mas sinalizou a tomada de turno, na qual um dos falantes elaborou o enun-
ciado do falante anterior. Por outro lado, em aulas, a relação de elaboração sinalizada pelo MD 
compreendeu a introdução de novos subtópicos por parte dos professores. Já, dentre as 15 ocor-
rências da relação sinalizadas por mas na introdução de perguntas retóricas, encontraram-se treze 
em aulas e duas em entrevistas, conforme detalhado a seguir.   
 
4.2 A relação de elaboração sinalizada por mas na introdução de 
subtópicos 
 
O MD mas funciona como elemento sinalizador de abertura de novos subtópicos, marcando 
formalmente a relação retórica de elaboração em 19 ocorrências, todas encontradas em aulas, con-
forme observado no exemplo da figura 5:   
 
Figura 5 – Relação de elaboração sinalizada por mas na introdução de subtópico. 
 
(Aula de Biologia) 
 
Na aula em questão, o professor desenvolve um supertópico sobre a origem da vida. O ex-
certo apresentado no exemplo da figura 5 indica a relação de elaboração, na qual a primeira porção 
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zida pelo item mas, funciona como satélite de (1).  
No contexto do exemplo, o docente encerra um antigo subtópico, que abordava a 
teoria da abiogênese, para introduzir um novo, sobre os seres vivos autotróficos e os hete-
rotróficos. De acordo com Jubran (2006, p. 112), é comum que marcadores basicamente 
orientadores da interação, como não é?, né? e sabe? atuem na finalização de um tópico. Por 
outro lado, alguns MDs podem marcar o início de novos tópicos, como o agora, o então, o 
depois, o mas, etc. Nesse sentido, observa-se, ao final da primeira parte do texto, a presença do 
marcador tá, acompanhado do vocativo pessoal, encerrando o subtópico apresentado na primeira 
porção de texto (1) e, por sua vez, o mas introduz um novo subtópico em (2). 
Apesar de a introdução de novos subtópicos ser possível durante uma entrevista, nota-se, 
nos corpora do trabalho, que os entrevistados se atêm a desenvolver o subtópico proposto pelo 
entrevistador na maioria das ocorrências observadas. Além disso, a extensão das aulas que com-
põem o corpus pode facilitar a introdução de novos subtópicos, uma vez que a posse do turno por 
parte dos professores é maior em relação à dos informantes das entrevistas. 
 
4.3 A relação de elaboração sinalizada por mas em perguntas retó-
ricas 
 
Na introdução de perguntas retóricas (FÁVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006), a tabula-
ção dos dados apontou 15 ocorrências da relação de elaboração sinalizadas pelo MD mas. Dentre 
essas ocorrências, encontraram-se 13 em aulas e somente duas em entrevistas, no turno dos entre-
vistados. Destaca-se que, dentre as ocorrências encontradas nas aulas que compõem os corpora da 
pesquisa, em uma delas, especificamente, o professor realizou oito perguntas retóricas simulando 
assumir o turno dos alunos, conforme observado no exemplo da figura 6. 
 
Figura 6 – Relação de elaboração sinalizada por mas em perguntas retóricas. 
 
(Aula de Geografia) 
 
Alguns estudos, como o de Antonio e Barbosa (2012), apontam que a relação que se estabe-
lece entre a pergunta retórica e sua resposta é a de preparação, uma vez que perguntas como essa 
visam despertar o interesse do ouvinte com relação ao conteúdo posterior. Nessa relação, o satélite 
precede o núcleo. Contudo, considerando que a presente pesquisa tem como foco as relações si-
nalizadas pelo item mas, este trabalho analisou a relação que se estabelece entre o enunciado iniciado 
pelo mas e o conteúdo que o antecede. Dessa maneira, em 6, observa-se a relação de elaboração, 
uma vez que o segmento apresentado no satélite (2) elabora as informações contidas no núcleo (1).  
  
4.4 A relação de elaboração sinalizada por mas na tomada de turno  
 
Após a tabulação dos dados, observou-se que a relação de elaboração representou nove ocor-
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sentando algumas especificidades, conforme mostrado nos exemplos a seguir.  
  
(1) 
E - no teste dessa água desse efluente ela ela:: recuperou todas as características de uma uma um:: material 
saudável? 
 
I - então .. eu não fiz os testes de::/ por exemplo com coliformes feca::is e outras né,  
.. essas condições que ele está, 
.. éh:: está em condições de ser lançado pra #. 
.. ele está em condições de ser lançado, 
.. éh:: entretanto não é/ eu não posso afirmar que ele está adequado pra potabilidade, 
.. pra ser tomado, 
.. aí eu não posso, 
.. teria que ser feito outros testes. 
 
E - mas por exemplo você lança, 
.. tratou, 
.. lança no rio, 
.. nós temos aí as coletas, 
.. tratamento de água, 
.. mas aí eles vão fazer o tratamento pra deixar apta pra pra:: tomar. 
.. mas eu me preocupo assim .. a questão de lançar no rio não vai matar peixes? 




A situação exemplificada em (1) ocorreu em cinco das nove ocorrências da relação de elabo-
ração sinalizada pelo mas na tomada de turno. Nesses casos, a pergunta do entrevistador funcionou 
como satélite da resposta do informante com relação à outra pergunta realizada anteriormente. 
 
(2) 
E - então enquanto ela é formada pelos ruminantes .. essa gordura não traz problema pra gente?  
 




Por outro lado, no exemplo (2), o mas inicia o turno assumido pelo entrevistado (informante), 
o qual elabora o conteúdo expresso na fala do entrevistador. É importante observar que o infor-
mante utiliza a mesma estratégia de organização de tópicos observada em outros contextos, a per-
gunta retórica.  
A ocorrência representada na figura 7, a seguir, também apresenta um comportamento dife-
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O diagrama representado em 7 mostra duas diferentes relações, a de elaboração e a de solu-
ção. Assim como a relação de elaboração, a de solução também foi proposta por Mann e Thomp-
son (1988), consistindo em uma relação núcleo-satélite. 
Em 7, inicialmente, o entrevistador faz uma pergunta (1) ao entrevistado, que está relacionada 
aos leitores de um trabalho realizado pelo informante. Apesar de a resposta do entrevistado, em 
(2), ser negativa, ela funciona como satélite da pergunta inicial, estabelecendo com esse núcleo uma 
relação de solução. Uma vez que o informante não responde totalmente o que foi solicitado, o 
entrevistador reitera sua pergunta, estabelecendo uma relação de elaboração com sua pergunta ini-
cial. Nesse caso, o conteúdo de (3) funciona como satélite de (1), elaborando o conteúdo proposto 
na primeira pergunta e fazendo que o destinatário reconheça a existência de informações adicionais. 
Por sua vez, novamente, a resposta do informante, agora em (4), estabelece a relação de solução 
com a pergunta do entrevistador, desta vez em (3). 
Nos exemplos (3) e (4), o mas sinaliza a tomada de turno por parte dos entrevistados, esta-




E – e eles perguntavam também né, 
.. “Não tem jeito de ser um resultado só?” 
.. eu achei interessante é que eram professores. 
 
I – não .. mas i-i-i-isso é geral. 
 
E – então .. mas nós que somos leigos, 
.. não somos da área tudo bem, 
.. eu fiquei muito impressionada é que são professores. 
 
I - mas é é é um paradigma que que surgiu .. éh:: .. a partir do momento que se criou geometrias novas, 
.. que não eram euclidianas. 
.. então é um novo paradigma que:: # exatidão, 
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Em (3), o informante retoma um subtópico no qual ele apresentou teorias que pro-
põem um único resultado para as operações matemáticas. Ao retomar esse subtópico rein-
troduzido pelo MD mas em destaque, o entrevistado acrescenta novas informações sobre 
o assunto abordado,   estabelecendo a relação de elaboração com a porção de texto ante-
rior.  
Por último, observa-se, em (4), que o entrevistado retoma e elabora sua fala por meio 
de uma pergunta retórica introduzida pelo item mas. 
 
(4) 
I - quem tem problema:: genético de colesterol não adianta, .. pode comer PASTO .. que vai ter colesterol. .. 
isso é uma coisa:: trágica né?  
 
E - terrível.  
 
I - mas você pode ajudar como? .. atividade física , .. uma boa alimentação não vai ajudar só nisso, .. vai 




Observando os dois gêneros analisados, pode-se dizer que os participantes envolvidos nas 
aulas têm os papéis mais marcados, uma vez que o professor detém a posse do turno predominan-
temente, além de controlar o desenvolvimento dos tópicos abordados. Conforme Brait (1999, p. 
93), em elocuções formais (aulas), normalmente, os ouvintes só interagem tomando o turno se o 
falante assim permitir, sinalizando essa possibilidade ao final de sua fala. Durante a entrevista, em-
bora os turnos também se revezem a partir da “permissão” do entrevistador, observa-se que a 




A partir do enfoque teórico da RST (MANN & THOMPSON, 1988; MANN, MATTHI-
ESSEN & THOMPSON, 1989), este trabalho procurou investigar o funcionamento do marcador 
discursivo (MD) mas na estrutura retórica do texto, considerando sua atuação como sinalizador da 
relação de coerência de elaboração.  
A análise das relações retóricas sinalizadas pelo mas seguiu parâmetros fundamentados em 
Schiffrin (1987), em Fávero, Andrade e Aquino (2006), e em Jubran (2006). De acordo com 
Schiffrin (1987), o mas atua na estrutura de troca, na dinâmica de turnos discursivos. Além desse 
uso, observou-se que o MD mas auxilia na organização dos tópicos introduzindo perguntas retóri-
cas (FÁVERO; ANDRADE; AQUINO, 2006) e novos subtópicos (JUBRAN, 2006).  
Após a tabulação dos dados, observou-se que, em seu funcionamento como MD, o mas si-
nalizou 43 relações retóricas de elaboração, divididas entre três diferentes contextos: 1) 9 na estru-
tura de troca (SCHIFFRIN, 1987), sinalizando a tomada de turno; 2) 19 na organização tópica, 
introduzindo novos subtópicos e 3) 15 na estruturação tópica, marcando o início de perguntas 
retóricas.  
Durante as aulas, verificou-se que a relação de elaboração sinalizada pelo MD mas aparece 
majoritariamente no desenvolvimento de novos subtópicos, além de introduzir perguntas retóricas, 
ao passo que, nas entrevistas, a relação de elaboração estabelece-se, principalmente, na dinâmica 
de turnos, elaborando o turno discursivo do falante anterior.  
Esta pesquisa buscou contribuir com os estudos descritivos acerca do mas no âmbito da 
organização textual. Apesar de diversos estudos (TABOADA, 2004; MANN; THOMPSON, 1987, 
1992) indicarem que esse item é a marca formal mais frequente em relações de contraste e de 
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retóricas, como a de elaboração. Dessa forma, pretende-se com este trabalho colaborar 
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